Zakaj si mi pustila, da ponoči pridem k tebi v posteljo?

»Včasih sem si mislil, o kako mila, nedolžna deklica, pa očitno rada vleče moške za nos. Se spomniš, kako si se obnašala takrat na avtobusu, se ves čas hihitala, da bi vzbudila mojo pozornost? Zakaj si nosila tiste izzivalne kratke hlačke? Zakaj si mi pustila, da ponoči pridem k tebi v posteljo? Lahko bi mi rekla, naj grem in bi šel, ampak nisi. Lahko bi spala v sobi pri starših, ampak nisi. Vsako noč si me čakala. Si se kdaj vprašala, zakaj? No, jaz vem zakaj, in ti tudi veš zakaj?« 

[bookmark: _Hlk211764218]Zgornji citat iz romana turške pisateljice Elif Shafak »10 minut, 38 sekund na tem čudovitem svetu« opiše vso moralno pokvarjenost in zvijačnost spolnih predatorjev otrok. Stric, ki  glavno junakinjo romana Leilo  posiljuje že od njenega šestega leta, ji je to stalno govoril, zato je v sebi imela nekaj umazanega, o tem je bila prepričana. Nekaj umazanega, česar ne moreš sprati, kot zgib na dlani. Iz celo oče ji je, ko je zaslutil bratova ostudna dejanja, zabičal, da ji Alah, ki vse vidi in vse ve, ne bo odpustil.

Pred časom mi je v roke prišla sodba nekega višjega sodišča (ne turškega, slovenskega), ki se je ukvarjalo s pritožbo spolnega napadalca na otroka in obenem s pritožbo tožilstva. Sodba je, tako kot mnogo sodb, napisana v težavnem jeziku, prave zgodbe in rdeče niti ni, pravna terminologija je zahtevna celo za pravnike, ki nismo sodniki, iz nje pravzaprav ne znam razbrati, točno kakšne spolne zlorabe je nad deklico zganjal obtoženec. Edino, kar sem brez težav razbral je, da višje sodišče  razveljavlja sodbo okrožnega sodišča in jo vrača nazaj istemu sodišču, ker sodba nima razlogov o odločilnih dejstvih in da je podano nasprotje med izrekom in razlogi sodbe. Moje nadaljnje proučevanje sodbe je trčilo na mnoge jezikovne, pravne in logične ovire. Sodba se veliko ukvarja s tem, ali je deklica pri 8 letih slabotna oseba  v smislu 173. člena KZ. Obtoženčev odvetnik v pritožbi navaja, »da se je bila oškodovanka (torej 8-letna deklica) sposobna upreti in se je obtožencu uprla in izrazila njeno nasprotovanje – uprla se mu je tako, da ga ni hotela prijeti za spolni organ, ravno tako se ni slekla, ko je to domnevno od nje zahteval obtoženi; ko naj bi imel obtoženi z njo odnos, mu je rekla, da tega ne sme delati…«  Ergo, če se Leila v romanu ni upala in zmogla upreti stricu, se je deklica v tem resničnem in grozljivem dogodku po mnenju obtoženca upala upreti vsaj toliko, da ga ni prijela za spolni organ in da je besedno izrazila nasprotovanje, čeprav naj bi obtoženec kasneje z njo imel spolni odnos(?). Kaj bi šele napisal odvetnik Leilinega strica, ki se mu nečakinja sploh ni upala upreti in ga je mala »pokvarjena porednica« menda vsako noč čakala!? Očitno raztegljivost etičnih postulatov odvetnika, ne glede na načelo, da odvetnik z »vsemi« sredstvi brani svojega klienta, ne poznajo meja. 

Višje sodišče se je še posebej posvetilo temu, ali je deklica napadalca, ki je bil sicer družinski prijatelj in sodelavec njenega očeta, dojemala kot močnejšo in avtoritativno osebo in ali je napadalec vedel, da je deklica  slabše duševno razvita, saj obiskuje tudi šolo s prilagojenim programom, kar naj napadalec ne bi vedel. Mogoče bi sodišče za izvedenca postavilo pisateljico Shafak in jo vprašalo, kako je Leila doživljala svojega zvijačnega strica oz. kako je »naša« zlorabljena deklica dojemala hišnega prijatelja. Stric je Leili sugeriral, da ga je sama zvabila v posteljo, ker se mu je ves čas hihitala, nosila izzivalne hlačke in namesto pri starših spala v svoji sobici, dočim je »naš« napadalec uporabil drugačne in neposredne vabe za zadovoljitev spolnega nagona. Ali je res tako zelo pomembno, kaj je storilec vedel o deklici in kako ga je ona dojemala? Mar ni najbolj pomembno zavržno dejanje, pri katerem je težko najti tehtne olajševalne okoliščine.  Mar dejstvo, da napadalec ne bi vedel, da deklica hodi v posebno šolo, kaj spremeni? Bi sicer deklica napadalca in hišnega prijatelja bolje »vlekla za nos«, kot Leila svojega pokvarjenega strica? Višje sodišče namreč od okrožnega v ponovnem sojenju zahteva, da o tem zasliši žrtvinega očeta, ki bo povedal, ali je svojemu sodelavcu in obtožencu povedal, da ima hči težave v duševnem razvoju. Višje sodišče okrožnemu tudi očita, da nikjer v sodbi ne obrazloži, na podlagi katerih dokazov zaključuje, da je obtoženec vedoč zlorabil deklico, upoštevajoč oškodovankino starost komaj 8 let, njeno blažjo duševno nerazvitost, zlasti pa dejstvo, da ga je dojemala kot močnejšo in avtoritativno osebnost, zaradi česar se mu ni zmogla upreti. Gre za čisto tavtologijo, pri čemer se sprašujem, kaj pa je tu treba dokazovati??? Mogoče to, da če bi hodila v »normalno« šolo, bi se napadalcu lažje in učinkovitejše uprla!? Bi to pomenilo, da bi deklica zaradi normalne duševne razvitosti sama privolila v spolni odnos? 

Višje sodišče tudi pritrjuje pritožniku, da zakonodajalec vseh oseb, mlajših od 15 let, ne šteje za slabotne in da gre za dejansko vprašanje, ki se presoja v posameznem primeru. O sancta simplicitas, saj ni treba iskati bioloških zakonitosti, ki bi kjerkoli omenjale, da 8-letna deklica proti odraslemu napadalcu (po mnenju izvedenca so njegove intelektualne sposobnosti na nivoju nizke podpovprečne inteligentnosti, kar lahko pomeni, da je precej nepredvidljiv) ni slabotna oseba. Ni slabotna samo v filmih o super ženskah in potomcih bogov. Višje sodišče tudi ugotavlja, da je okrožno sodišče za napadalca ugotovilo, da je dejanje storil z direktnim naklepom, nikjer v sodbi pa ni obrazloženo, na podlagi katerih dokazov 1. stopenjsko sodišče to sklepa. Zato razloguje (kako oduren slovenski pravni izraz), »da sodba nima nobenih razlogov o tem, da naj bi obtoženi očitano dejanje storil za zadovoljitev spolne sle.« No, dobro, v najbolj bujni odvetniški fantaziji bi mogoče lahko sklepali, da je njegov klient deklico spolno napadel zgolj zato, da bi ji s svojimi ezoteričnimi zdravilskimi sposobnostmi  popravil njen um ali da je to počel izključno zaradi anatomskega zanimanja o sestavi otroškega telesa!? Če sem malo zloben, mogoče v sodbi manjka samo še opozorilo deklici, da Bog itak vse vidi in vse ve ter pozna njeno vlogo v tej drami, tako kot je oče s pomočjo Alaha utišal Leilo.

[bookmark: _GoBack]Vem, da je biti sodnik zahtevna in težka naloga, da je v današnjem pravniškem svetu težko nizati dokaze, razloge in logičnosti in da je vse treba petkrat opisati in utemeljiti, ob tem pa se sodišča izgubljajo v nesmiselnih in banalnih podrobnostih. Vendar se nam taka sojenja ne bi smela dogajati, vedeti bi morali, kaj dokazujemo in kje se končajo logične meje dokazovanja in kje je raison d'etre takega postopka, v katerem otroka še dodatno psihično poškodujemo, vključno z njegovo družino. Predatorje bi morali za najmanj za dolga leta zapreti in kot bi rekel cenjeni pravniški kolega Igor Vuksanović, ključ vreči stran.
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